Od Autora

Kartezjusz nalezy do tych filozoféw, ktérych nietatwo byto i jest zrozumiec
nie tylko tym, ktérzy z filozofig majg do czynienia okazjonalnie, ale takze
tym, ktérzy zajmujg sie nig profesjonalnie. Rzecz nie tyle w tym, ze pisat po
tacinie i postugiwat sie niejednokrotnie pojeciami scholastycznymi, ile w tym,
ze jego filozofia stanowi wieloelementowy system. Pominiecie ktéregos
z elementéw tego systemu lub wyjecie go z catosci sprawiato, ze juz za jego
zycia przypisywano mu poglady, wobec ktérych zgtaszat on stanowcze votum
separatum. Mato kiedy jednak traktowano ten sprzeciw na tyle powaznie,
aby skorygowac swoje rozumienie jego filozofii. Zdarzato sie natomiast, ze
posadzano go o prébe ukrycia pogladow, ktdre rozmijaty sie z tymi, za ktéry-
mi opowiadaty sie dwczesne autorytety naukowe, filozoficzne i teologiczne,
a ktérych ujawnienie mogtoby mu przysporzy¢ sporych ktopotédw zyciowych.
W podzniejszym okresie doszukiwano sie w jego filozofii takich zatozen i roz-
wigzan, ktorych byé moze on sam sobie nie uswiadamiat lub uswiadamiat
w zbyt matym stopniu, aby je jasno wyartykutowac.

Jest czyms$ powszechnym, ze postugujemy sie w swoim mysleniu ,,mil-
czacymi” zatozeniami. Dotyczy to réwniez tych filozoféw, ktdérzy — tak jak
Kartezjusz — za swoje zyciowe zadanie uznali uswiadomienie sobie tego
wszystkiego, co uswiadomié sobie mozna i uswiadomic sobie trzeba, aby mie¢
catkowitg pewnos$¢, ze osiggneto sie autentyczng wiedze. Jego formuta cogito
ergo sum moze uchodzié za ideowe credo dla wszystkich zwolennikéw jak
najszerszej, jak najgtebszej i jak najlepiej rozpoznanej swiadomosci. Formuta
ta — jak zresztg kazda taka ogdlna formuta — otwiera jednak szerokie pole
do réznych interpretacji, wnioskdw i ocen. W przypadku filozofii Kartezjusza
pole to z réznych wzgledéw nie moze by¢ i — moim zdaniem — nie jest tak
szerokie, aby raz sytuowac je na pozycjach wyrafinowanego intelektualizmu,
a innym razem na pozycjach w gruncie rzeczy dosy¢ prostego mechanistycz-
nego naturalizmu. Rzecz nawet nie w tym, ze ten drugi nie pojawia sie w jego
fizyce i fizjologii, co w tym, ze w Swietle jego stanowiska fizyka i fizjologia
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nie sg naukami ani autonomicznymi, ani na tyle znaczacymi, aby przesgdzac
o ogdlnym charakterze jego filozofii. Tak przynajmniej rozumiem te filozofie.
Nie zaktadam jednak, ze moje jej rozumienie jest jedyne mozliwe czy do-
puszczalne. Stad m.in. okreslenia ,filozofia kartezjarnska” pisze z matej litery.

Filozofie te postrzegam i przedstawiam w tej rozprawie jako przyktad
specyficznego racjonalizmu. Decydujaca rola przyznana zostata w nim przez
Kartezjusza ludzkiemu intelektowi. Stad zaliczam te filozofie do jednej z od-
mian racjonalizmu intelektualistycznego. Inne jego odmiany pojawity sie
w czasach starozytnych w filozofii Platona i Arystotelesa, a w czasach pdzniej-
szych w scholastyce. Do kazdej z nich filozof ten zgtaszat swoje zastrzezenia.
Z kazdej jednak z nich réwniez cos$ przejmowat. Inaczej zresztg by¢ nie mogto,
bowiem nikt — nawet tak samodzielny i krytyczny wobec tradycji filozoficz-
nej i teologicznej filozof jak Kartezjusz — nie jest w stanie wyruszy¢ w swojg
wielka i trudng do przejscia droge do prawdy bez zadnego bagazu tradycji.
Ci, ktérzy traktowali i traktujg ten bagaz jako zbedny balast oraz prébowali
i probujg dochodzi¢ bez niego do prawdy, co najwyzej odkrywali i odkrywajg
rzeczy juz dawno odkryte.

Problem polega nie na tym, aby sie catkowicie pozby¢ tego bagazu, a na-
wet nie tyle na tym, aby uczyni¢ go jak najmniej ucigzliwym, ile na tym, aby
pozostawi¢ w nim wszystko to, co moze sie jeszcze przydaé w tej drodze do
prawdy — jesli nawet nie w catej drodze, to przynajmniej na jej pierwszych
odcinkach. Kartezjusz nie tylko miat tego sSwiadomos¢, ale takze wtozyt sporo
wysitku w to, aby w swoim intelektualnym bagazu (jesli tak mozna nazwac
m.in. jego edukacje w jezuickim Kolegium La Fleche) dokona¢ racjonalnej
selekcji i pozostawi¢ z niego tylko to, co byto mu absolutnie niezbedne do
realizacji jego zyciowych plandéw. Stanowi to jednak tylko jeden z aspektow
tej racjonalnosci, ktéra byta jego udziatem i ktérg polecat wszystkim innym
dazacym do prawdy. W swojej probie zrozumienia Kartezjusza zaliczam jg do
jego racjonalnosci zyciowej. Racjonalnos¢ ta jest wprawdzie istotng, ale tylko
jedna z czesci sktadowych jego racjonalizmu. Zaliczam jg — podobnie jak Karte-
zjusz w Rozprawie o metodzie — do czesci przygotowujgcej intelektualny grunt
dla tych dziatan, ktére sg planowane i realizowane w innych jego czesciach.

Te ostatnie sg hierarchicznie uporzagdkowane i uporzagdkowanie to ma
swoje uzasadnienie w jego filozofii. Na pierwszym miejscu zostaty postawione
w niej kwestie zwigzane z metodyka i metodologig racjonalnego poznania,
na drugim z episteme i epistemologig, na trzecim z ontyka, ontologig i meta-
fizyka, a na czwartym z fizyka, fizjologig i psychologig. W systemie kartezjan-
skim mozna wyrdznic jeszcze czesci dotyczgce matematyki (w niej algebry
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i geometrii) oraz etyki (w niej etyki filozoféw i uczonych, etyki wtadcow
itd.). Pisma Kartezjusza daja podstawy do takich wyrdznien i pozwalaja na
mowienie o poszukiwaniu przez niego racjonalnosci w tych obszarach ludz-
kiego myslenia, dziatania i wspdtdziatania z innymi. Jesli w tej rozprawie sie
nimi nie zajmuje, to nie dlatego, ze uwazam je za mato istotne, lecz dlatego,
iz uwazam je za mniej istotne od tych, ktére sg w niej przedmiotem analizy.

Analiza ta bazuje przede wszystkim na tym, co mozna znalez¢é w rozpra-
wach Kartezjusza. Problem polega m.in. na tym, ze w kazdej z nich pojawiajg
sie takie elementy, ktére nie pojawiajg sie w innych, w tym wystepujg rézne
preferencje problemowe; co w takim systemie filozoficznym jak system kar-
tezjanski ma zasadnicze znaczenie. Z reguty wskazuje sie na nie juz w tytutach
tych rozpraw. Trzeba je jednak odczytywac z uwzglednieniem intelektualnego
tta mysli Kartezjusza. Do tego tfa nalezy zaréwno ta filozofia i teologia, z ktorg
on polemizowat (ale z ktérej jednak przejmowat przynajmniej niektdre pojecia
i zatozenia), jak i Gwczesne nauki szczegdtowe (fizyka czy fizjologia), oraz te
wierzenia religijne, od ktdrych sie dystansowat. Odwotanie sie do tego tfa
pozwala m.in. na wskazanie, na czym polega i w czym sie wyraza nowatorstwo
jego filozofii — bo to, ze miata ona nowatorski charakter, dostrzegali nie tylko
jej zwolennicy, ale takze niejeden z jej przeciwnikéw.

Problem polega jednak réwniez na tym, ze dla opisania i wyjasnienia jego
nowatorstwa — zaréwno w postawieniu probleméw, jak i w zaproponowanych
rozwigzaniach — brakuje w jego pismach niektdrych pojec i trzeba ich szukac
gdzie indziej. Jest jednak rzeczg normalng, ze staramy sie jesli juz nie lepiej
zrozumiec jakiegos filozofa, niz on sam siebie rozumiat, to przynajmniej bar-
dziej precyzyjnie opisac i wyjasni¢ jego poglady. W kazdym razie temu maja
stuzy¢ takie wprowadzone przeze mnie kategorie, jak: ,metodyka”, , episteme”
czy ,,ontyka”. Wprowadzam je dla opisania i wyjasnienia swoistych pomostow
miedzy czesciami sktadowymi kartezjanskiego racjonalizmu. Pierwsze z tych
pojec zwigzane jest z kartezjariskim przechodzeniem od racjonalnosci zycia
i wspdtzycia z nie zawsze przyjaznym mu otoczeniem spotecznym, drugie
z nich — z jego przechodzeniem od racjonalnosci dobierania regut myslenia
do racjonalnosci ich stosowania i okreslania siebie samego jako rzecz myslaca
(res cogitans), natomiast trzecie — z jego przechodzeniem od racjonalnosci
myslenia o sobie samym jako rzeczy myslacej do racjonalnos$ci myslenia
o tym wszystkim, co jestesmy w stanie odrdznic¢ od nas samych i usytuowadé
w sferze bytowania bytéw wprawdzie réznych od naszego bytowania, ale
jednak bytowania realnego. W swietle proponowanego tu rozumienia filozofii
kartezjanskiej przejscia te majg nie mniej istotne znaczenie niz to, co usytu-
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owane jest miedzy tymi pomostami. Byé moze sam Kartezjusz nie do konca
uswiadamiat sobie ich znaczenie. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze
miat on swiadomos¢ tego, ze dla zachowania przez jego system filozoficzny
racjonalnos$ci pomosty te sg konieczne i — co nie mniej istotne — muszg one
by¢ réwnie pewne jak to, od czego one zalezg i do czego prowadza. W tym
dtugim i skomplikowanym fancuchu rozumowania, jaki stanowi ten system,
nie ma bowiem miejsca ani na jedno takie stabe ogniowo, ktére mogtoby
sprawi¢, ze ten tafcuch zostanie przerwany.

Juz wspdtczesni Kartezjuszowi krytycy jego systemu zwracali mu uwage
na wystepowanie w nim takich stabych ogniw, a nawet na pojawienie sie
réznego rodzaju peknie¢, czyli wewnetrznych sprzecznosci. Niektorzy z nich
znajdowali je w samych jego podstawach, w tym w zatozeniu, ze w pozna-
waniu i poznaniu wszystko mozna uczyni¢ tak pewnym, aby nikt i nic nie
mogto doprowadzi¢ do zakwestionowania tej pewnosci; a jesli juz istnieje
taki obszar rzeczywistosci, w ktorej nie mozna tego uczyni¢, to w gruncie
rzeczy nie jest on wart zainteresowania intelektualisty typu kartezjanskiego.
Tego typu krytyczne uwagi pojawiajg sie m.in. w Zarzutach uczonych mezéw
do jego Medytacji o pierwszej filozofii. Kartezjusz odpowiadat na nie rownie
pryncypialnie, jak formutowat swoje gtdwne zatozenia i wnioski w tym dziele.
W pdzniejszym okresie wprawdzie nieco ztagodzit swoje stanowisko (jest to
widoczne m.in. w Zasadach filozofii), jednak nie na tyle, aby zrezygnowac
z pryncypialnosci w tych kwestiach, ktére uznat za najistotniejsze dla tego
typu intelektualisty i tego typu intelektualizmu, z ktérym sie identyfikowat.
Rezygnacja ta musiataby oznaczaé sprzeniewierzenie sie kartezjanskim ide-
atom, w tym przyjmowanemu przez tego filozofa ideatowi wiedzy. Rzecz jasna,
nie mogto mu to przysparzaé wielu zwolennikdw; a niejeden z tych, ktéremu
sie wydawato, ze jest , kartezjariczykiem”, albo nie do korica zrozumiat Karte-
zjusza, albo — rozumiejac go na swdj sposdb — wprowadzit do jego systemu
takie ,, udoskonalenia”, ze z kartezjanizmu Kartezjusza znikat niejeden z jego
najistotniejszych elementéw. W koncowych czesciach tych rozwazan przy-
wotuje ,udoskonalenia” kartezjanizmu autorstwa Nicolasa Malebranche’s,
Benedykta Spinozy i Edmunda Husserla. Sg to jednak tylko trzy przyktady
z dtugiej listy takich zabiegéw.

Mozna postawic pytanie, co sprawiato i sprawia, ze ten trudny do zrozu-
mienia i jeszcze trudniejszy do nasladowania filozof cieszyt sie i cieszy nadal
takim zainteresowaniem, iz nie wypada, aby kto$ wyksztatcony nie potrafit
powiedzie¢ na jego temat chociazby paru zdan. A przeciez istnieje jeszcze
dzisiaj spora grupa takich oséb, ktére potrafig intelektualnie i emocjonalnie
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angazowac sie w réznego rodzaju analizy pism Kartezjusza i odkrywac w nich
ciagle co$ nowego i wartego uznania. Przyznam, ze nie tylko naleze do takich
0s0b, ale takze z zainteresowaniem stucham i czytam wypowiedzi tych , kar-
tezjanczykow” (w cudzystowie i bez cudzystowu). To, ze niejednokrotnie nie
zgadzam z ich rozumieniem Kartezjusza, nie oznacza, ze nie majg oni prawa
do swojego rozumienia tego filozofa i tej filozofii. Najwazniejsze jest, ze sta-
nowita ona i stanowi nadal Zzrddto inspiracji dla autentycznego filozofowania
i autentycznej filozofii; i to w czasach, w ktérych okreslenie , filozof” brzmi co
najmniej podejrzanie, a sami zawodowi filozofowie (osoby z profesorskimi
tytutami i akademickimi afiliacjami) wolg raczej uprawiac publicystyke lub
eseistyke, niz siega¢ po pisma takich filozoféw, jak Kartezjusz i wzorowac sie
w swoim spotecznym funkcjonowaniu na ich autorze.

Postawione tu pytanie o przyczyny zainteresowania Kartezjuszem pozosta-
wiam jednak bez odpowiedzi — przede wszystkim dlatego, ze w réznym czasie
miato ono rdzne przyczyny, rozny charakter oraz przechodzito spore ewolucje,
poczawszy od sytuowania go w gronie tzw. filozoféw, po sytuowanie go na
piedestale filozoféw z najwyzszej potki. Rdwniez w moim przypadku zainte-
resowanie to przechodzito i przechodzi swoistg ewolucje. Kartezjusz mojej
filozoficznej mtodosci to filozof, ktédrym sie autentycznie fascynowatem i na
ktérym — co tu duzo moéwi¢ — w jakis sposéb sie wzorowatem. Fascynacjom
tym datem wyraz w opublikowanej w 1980 . ksigzce pt. Kartezjusz a wspdtcze-
snosé. Dzisiaj mam juz wiekszy dystans wobec tego typu filozoféw i tego typu
filozofii. Nie oznacza to jednak, ze z tej dawnej fascynacji nic nie pozostato.
To jednak, co z niej pozostato, przedktadam ocenie Czytelnika tej ksigzki.






