Stan epidemii obowigzywal w Polsce od 20 marca 2020 roku. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dniem 16 maja 2022 roku nastapito
zniesienie stanu epidemii w Polsce. Jednoczesnie na mocy nowego rozporza-
dzenia wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego od tego samego dnia.
»Pandemia nie stanowi juz takiego zagrozenia dla zycia spoteczno-gospodar-
czego” — powiedzial 16 maja 2022 roku Minister Zdrowia Adam Niedzielski.
Dodat: ,,[...] nie jest to absolutnie zadne zniesienie epidemii, tylko, méwiac
symbolicznie, przelaczenie tego czerwonego $wiatla w sygnalizatorze, kto-
re si¢ $wiecito od dwoch lat, na $wiatto pomaranczowe” W tweecie 5 maja
2023 roku Dyrektor generalny WHO Tedros Adhanom Ghebreyesus ogto-
sil, Ze koronawirus nie stanowi juz w wymiarze miedzynarodowym zagroze-
nia dla zdrowia publicznego.

Tak oto zamkneta sie pewna klamra zdarzen, ktora mozna nazwaé poczat-
kiem zmiany porzadku $wiata (Zmijewski, 2021), a z perspektywy psycho-
logicznej takze do$wiadczeniem pokoleniowym. Owczesne wydarzenia
uswiadomily nam, jak kruchy jest biezacy stan normalnosci. W badaniach
ankietowych prowadzonych od 1 do 8 lipca 2020 roku (More in Common,
2021) okazalo sig, ze 14% respondentéw zna osobiscie kogos, kto zachoro-
wal na COVID-19 (5% zna osobe, ktéra zmarta z tego powodu), a 33% zna
kogos, kto z tego powodu stracil prace. W badaniach tych stwierdzono tez,
ze 56% badanych w Polsce 0sdb odczuwato niepokdj zwigzany z tym, iz kto$
z rodziny lub znajomych powaznie zachoruje na COVID-19, a 69% oba-
wialo sie, ze wystapig w Polsce kolejne fale zakazen wirusem SARS-CoV-2
i beda wprowadzane nowe restrykcje. Poczucie zagrozenia i wymag podpo-
rzgdkowania sie oglaszanym ograniczeniom dotychczasowego sposobu zycia
oraz w zakresie korzystania z praw i wolno$ci jednostki byly doswiadczane
przez osoby w réznym wieku, a takze zintegrowaly rézne nieformalne grupy
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spoleczne (pokolenia). Oczywiscie — inaczej pandemii do$wiadczali ucznio-
wie i studenci, inaczej pracownicy, inaczej wreszcie seniorzy. Do$wiadcze-
nia taczyty jednych i zarazem konfliktowaly z drugimi. Jedni bezposrednio
doswiadczali pandemii, drudzy byli tylko obserwatorami (Krastev i Leonard,
2021). Dla niektérych okres ten byl czasem kryzysu zdrowia publicznego,
dla innych kryzysem ekonomicznym i spolecznym. Jedni uwazali, ze to ich
wspotobywatele byli zrodlem zagrozenia, drudzy, ze najwieksze zagrozenie
dla ich wolnoéci pochodzito od rzagddw. Jedni ufali rzadzacym, inni podej-
rzewali, ze korzystali oni z okazji, aby zwiekszy¢ kontrole nad obywatelami.
Wedlug sondazu European Council on Foreign Relations w 12 krajach czlon-
kowskich UE to mlodsi ludzie czuli si¢ bardziej dotknieci skutkami pandemii
i jednoczesnie byli bardziej niz wigkszos¢ sceptyczni wobec motywow, jaki-
mi kierowaly sie rzady, wprowadzajac ograniczenia w zwigzku z COVID-19
(Krastev i Leonard, 2021). Dla jednych praca zdalna byta wyzwoleniem z kor-
poracyjnego czy biurowego wiezienia, dla drugich praktycznie zlikwidowata
réwnowage praca — dom oraz wywotlala domowa przemoc i konflikty. Izola-
cja pozbawila czes¢ os6b waznych doswiadczen socjalizacyjnych, dla innych
byla bodZcem do koncentracji na tym, co ,tu i teraz”. Dla jednych pande-
mia zakpila z antropocentryzmu, dla innych dzieki znalezieniu skuteczne;
szczepionki byta zwyciestwem czlowieka nad przyrodg. Jednak tak czy ina-
czej, istotnie wptynela na ich zycie oraz na sposéb myslenia o nim i o sobie.

W omawianych tu badaniach starano sie uchwyci¢ dwie uzupelniajace sie
strony: strategie radzenia sobie ze stresem pandemicznym oraz jego percepcje.
Zdecydowano, ze waznym problemem bedzie stosunek osob uczestniczacych
w badaniu do wprowadzanych ograniczen. Tylko bowiem zestawienie kon-
kretnej formy percepcji stresu pandemicznego z okreslona strategia radzenia
sobie z nim pozwala zrozumie¢, jakie psychologiczne znaczenie mogg mieé
stosowane przez ludzi konkretne mieszanki strategii radzenia sobie. Nie da
sie na tej podstawie dokonywac sensownych predykeji co do zachowan ludzi,
bo to dopiero poczatek ewentualnego trendu. Mozna jednak opisa¢ fenomen
ich zachowania sie w obliczu niespodziewanej katastrofy.

Pomyst badania ankietowego pojawil sie na poczatku pandemii COVID-19,
w kwietniu 2020 roku, jako efekt doraznych obserwacji zachowan ludzi, oso-
bistych kontaktéw czy wypowiedzi na forach spotecznosciowych w zwigzku
z 6wczesng sytuacja (Paluchowski i in., 2021). Jedyna mozliwg w tej sytuacji
forma bylo badanie ankietowe, do ktdrego wolontariuszy-respondentéw poszu-
kiwano poprzez umieszczanie linku do ankiety w mediach spoteczno$ciowych
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oraz wykorzystujac rekomendacje naszych bliskich i znajomych (metoda kuli
$nieznej). Wyniki badan przeprowadzonych w dniach 7-12 kwietnia 2020 roku,
czyli po 27 dniach od ogloszenia w Polsce stanu zagrozenia epidemicznego,
przedstawiono na konferencji we wrzesniu 2020 roku i opublikowano w roku
2021 w pokonferencyjnej monografii (Paluchowski i Bakiera, 2021).

Nie zamknigto internetowej ankiety i dane zbierane byty w dalszym ciggu.
W zwigzku z tym postanowiono sprawdzi¢, jaki jest efekt wptywu czasu na
reakcje po bezpo$redniej konfrontacji z pandemia COVID-19. Poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, czy nastgpita zmiana radzenia sobie ze stresem pan-
demicznym, jego percepcji oraz stosunku 0s6b uczestniczacych w badaniu
do wprowadzanych ograniczen. Przeanalizowano w tym celu dane zebrane
w dwoch niezaleznych grupach respondentéw (w tym odpowiedzi na pytania
otwarte, tj. dane jakosciowe) w poczatkowym okresie doswiadczania stresu
pandemicznego w miesigcach kwieciei-maj 2020 roku (pierwsza fala) oraz
listopad-grudzien 2020 roku (druga fala). Przedmiotem omawianych tu badan
jest poczatek doswiadczania pandemii COVID-19. Caly okres od marca
2020 roku do maja 2022 roku ciggle wymaga badan i ich podsumowania.

Prezentowany raport z badan jest w naszym zamysle rodzajem fotografii
zrobionej w okreslonym momencie. Tak jak fotografowie uliczni, chwyta-
jac codzienne sceny z zycia ulicy, tak i my, prezentujac otrzymane przez nas
wyniki, chcemy odda¢ znaczenie i atmosfere tamtego czasu.





