WPROWADZENIE

Ludzie s zaliczani do - jak to okresla Terrence Deacon (1998) — gatunku
symbolicznego (symbolic species), gdyz ich zycie przenikniete jest my$leniem
symbolicznym. Dzieci opanowuja umiejetnos¢ intencjonalnego zastegpowania
jednych obiektéw innymi na bardzo wczesnym etapie ontogenezy. Wyraza
sie ona w zabawie, mowie i rysunku (Piaget i Inhelder, 1993). Jedna z naj-
wazniejszych cech symbolu jest to, ze odnosi on do przedmiotéw, zdarzen,
zjawisk i stanow rzeczy innych niz on sam, zachowujac przy tym przejrzy-
stos¢ znaczeniowa. Atrybut ten charakteryzuje takze najbardziej wyjatkowy
z ludzkich systeméw symbolicznych, czyli jezyk. Méwienie, ktérego dotyczy
niniejsza praca, przez to, ze polega na generowaniu znakow jezyka, do pew-
nego stopnia takze zachowuje transparentno$¢, co oznacza, ze w pierwszej
kolejno$ci zwracamy uwage na to, co méwi nadawca, czyli na tres¢ komuni-
katu, a nie na to, jak ten komunikat powstaje. Czynnos¢ méwienia pozosta-
je przez to niejako w tle swojego wlasnego wytworu, jakim jest wypowiedz,
w pewnych sytuacjach jednak ono samo moze stac si¢ przedmiotem zaintere-
sowania interlokutora, zwlaszcza jesli ma wplyw na jakos$¢ osiaganego poro-
zumienia. Szczeg6lnym przypadkiem takiej sytuacji jest popelnienie btedu
mowy, na przyktad w postaci przejezyczenia, ktore — jesli nie zostanie skory-
gowane — moze doprowadzi¢ do niewlasciwego zrozumienia intencji nadaw-
cy. Wedlug szacunkéw Willema Levelta (1999a) w normalnej, ptynnej mowie
wypowiadamy od dwdch do trzech stéw na sekunde, mylac si¢ przy tym
$rednio jedynie od jednego do dwoch razy na tysiac wygenerowanych stow.
Pytanie, jakie mechanizmy kontrolne zapewniajg tak wysoka skuteczno$é
w produkcji mowy, jest jedna z inspiracji dla niniejszej pracy. Kwestia ta jest
tym bardziej interesujaca, Ze — jak podaja Elizabeth Blackmer i Janet Mitton
(1991) — w analizowanym przez nie materiale reperacje wypowiedzi pojawia-
ty sie $rednio czesciej niz co pie¢ sekund. Oznacza to, Ze uzytkownicy jezyka
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na biezaco i w sposdb (zapewne) ciagly monitorujg proces zamiany mysli na
stowa w méwieniu. Juz samo to zjawisko wydaje si¢ ciekawe i warte badania.

Zagadnienie produkcji mowy stanowi, obok jej odbioru i rozumienia oraz
akwizycji jezyka, jeden z gléwnych tematéw podejmowanych przez psycholing-
wistyke (Bock, 1996; Dell, 1986). Jednak, jak zauwaza Trevor Harley (2001),
istnieje pewna dysproporcja w zakresie liczby badan prowadzonych w ramach
tych trzech gléwnych tematéw. Wedltug niego prac naukowych dotyczacych
produkcji mowy jest mniej niz tych na temat rozumienia, gdyz uchodza one
za trudniejsze do przeprowadzenia, gléwnie z powodu ograniczen w kontro-
lowaniu danych wejsciowych (input) do zadan eksperymentalnych. Podobnie
na gruncie polskim: psycholingwistyczne badania nad produkcja mowy sta-
nowia mniejszo$¢ wsrdd innych zagadnien. Jak mozna przeczyta¢ w przed-
mowie do polskiego wydania podrecznika Psycholingwistyka, ,,(...) modele
wytwarzania mowy (...) nie byly przedmiotem glebszego zainteresowania
polskich psycholingwistow” (Berko Gleason i Ratner, 2005, s. 10)'. Stowa
te nie tylko oddajg stan dotychczasowych badan, ale takze stanowia zachete
do podjecia wyzwania, czego efektem jest niniejsza praca.

W badaniach produkeji mowy wyr6zni¢ mozna dwie tradycje metodolo-
giczne (Levelt, 1999a). Jedna z nich zajmuje si¢ analizg spontanicznych prze-
jezyczen w celu odkrycia regut rzadzacych procesami kodowania jezykowego,
druga natomiast wykorzystuje podejscie chronometryczne, aby na podstawie
uzyskanych przez uczestnikéw w zadaniach eksperymentalnych czaséw reakeji
oraz popelnionych przez nich bledéw (gléwne zmienne w psychologii poznaw-
czej) wnioskowac o elementarnych procesach i stadiach przetwarzania jezyka,
tworzacych system produkcji mowy. Obie tradycje, cho¢ w réznym stopniu,
podejmuja analiz¢ bledéw popelnianych przez uzytkownikéw jezyka w spon-
tanicznej lub motywowanej instrukcjg eksperymentalng mowie. Jak zauwaza
Bernard Baars (1992) w przedmowie do Experimental Slips and Human Error
»(...) podczas gdy wickszo$¢ ludzi spedza czas, probujac wszystko naprawic,
psychologowie sg przewrotnie oddani bledom” (s. vii, ttum. wlasne?). Podjecie

! Pelny cytat: ,Modele wytwarzania mowy, omawiane w rozdziale 7, nie byly przed-
miotem glebszego zainteresowania polskich psycholingwistow. Wykorzystywano je jednak,
zwlaszcza model Willema Levelta, do interpretacji wynikéw dotyczacych rozumienia mowy,
a w szczegblnosci zdan dwuznacznych (por. prace Stefana Frydrychowicza)”

> Tlumaczenia cytatow z literatury obcojezycznej, o ile nie wskazano inaczej, zosta-
ty wykonane przez autora niniejszej pracy. W przypadku cytatéw zaczerpnietych z pol-
skich wydan zachowano ttumaczenia zawarte w tych publikacjach.
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w niniejszej pracy tematu kontroli procesu méwienia wychodzi naprzeciw tej
konstatacji, gdyz na pierwszym planie stawia wiasnie to, w jaki sposob ludzie
probuja naprawié bledy w produkcji mowy lub nie dopusci¢ do ich wystapie-
nia. Tytul pracy, oprdcz odniesienia do badanego zjawiska, zdradza réwniez
podjecie proby polaczenia spojrzenia na kontrole procesu méwienia z dwéoch
dopelniajacych sie perspektyw. Pierwsza - to teoretyczne zaplecze w postaci
poznawczych modeli produkcji mowy, ktére aspiruja do wyjasnienia, w jaki
sposob mysl zamieniana jest na wypowiedz jezykowa, przechodzac szereg
transformacji, poczynajac od konceptualizacji, a na artykulacji konczac (Har-
ley, 2001). Szczegdlne miejsce wrdd tych modeli zajmuje teoria Levelta (1989,
1999a, 1999b, 2001b; Levelt i in., 1999; por. Frydrychowicz, 1999; Kurcz, 2005,
2011) oraz bedaca jej czescig teoria podwojnej petli percepcyjnej, wyjasniaja-
ca dziatanie mechanizméw monitorowania procesu moéwienia, jako opartych
na systemie odbioru mowy (Hartsuiker i Kolk, 2001; Hartsuiker i in., 2005;
Hartsuiker, 2007; Levelt, 1983, 1989; Levelt i in., 1999; Roelofs, 2005a, 2020a).
Druga perspektywa to spojrzenie na proces mowienia jako element ludzkie-
go poznania i dziatania podlegajacy zmianom rozwojowym. Dane obserwa-
cyjne dowodza, ze dzieci sa w stanie skutecznie monitorowac i kontrolowa¢
swoja mowe (przynajmniej pod wzgledem tresciowym) na bardzo wczesnym
etapie (Clark, 1978), w zasadzie kiedy tylko zaczna si¢ nig postugiwaé (Han-
ley i in., 2016). Dotychczas przeprowadzono niewiele eksperymentéw bada-
jacych zmiany rozwojowe w zdolno$ci monitorowania i korygowania mowy
u dzieci i mlodziezy. Przyjety w niniejszej pracy plan poprzeczny i poréw-
nanie wybranych aspektéw kontroli méwienia u dzieci w okresie péZnego
dziecinstwa, adolescentéw i miodych dorostych ma na celu zblizenie si¢ do
zrozumienia, na czym polegajg zmiany rozwojowe w monitorowaniu i kon-
troli mowy. Obie perspektywy (rozwojowa i poznawcza) spaja wlaczenie do
analizy zagadnienia funkcji wykonawczych. Z jednej strony, od kilkunastu lat
coraz mocniej akcentuje sie koniecznos¢ odejécia od patrzenia na system pro-
dukcji mowy w kategoriach wyspecjalizowanych i autonomicznych modu-
téw (Meyer i in., 2007), postulujac zwigzki monitorowania procesu moéwienia
z kontrola wykonawczg (Nozari, 2018; Roelofs, 2020a; Shao i in., 2012, 2013),
z drugiej - badania w obszarze funkcji wykonawczych dowodzg ich intensyw-
nego rozwoju w ciagu dziecifistwa, adolescencji i poczatku wczesnej dorosto-
$ci (Brzezinska i Nowotnik, 2012; Diamond, 2013; Jézefacka-Szram, 2014).
Uwzglednienie obu tych przestanek daje podstawe do poszukiwania wzajem-
nych zalezno$ci i rozpatrywania organizacji procesu produkcji mowy na tle
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rozwoju kontroli wykonawczej. Pomimo dostrzeganych przez autora ogra-
niczen wynikajacych z zastosowanych metod i planu badawczego wyraza on
nadzieje, ze zaproponowane ujecie poszerzy cho¢ troche dotychczasowg wie-
dze i pozwoli spojrze¢ na problem kontroli procesu méwienia w szerszym kon-
tekscie rozwoju poznawczego.

Niniejsza monografia stanowi nieco zmodyfikowang wersje rozprawy
doktorskiej o tym samym tytule, napisanej pod kierunkiem Profesora Ste-
fana Frydrychowicza.

Pierwszy rozdzial prezentowanej ksigzki wprowadza terminologie
i kontekst dociekan - gtéwnie jezykoznawczych - na temat mowy, jezyka
i moéwienia, zawiera tez ustalenia dotyczace struktury jezyka wypracowane
przez klasyczne jezykoznawstwo strukturalistyczne. Po ustaleniu czynno-
$ciowego charakteru zjawiska, jakim jest méwienie, przedstawiona zostala
charakterystyka wewnetrznej strony (struktury) tego procesu w postaci psycho-
lingwistycznych modeli produkcji mowy. Prezentacja wybranych modeli teo-
retycznych stala si¢ punktem wyjscia do szczegdtowego rozwazenia postulo-
wanych przez nie mechanizméw kontroli, co zostato omdéwione w rozdziale
drugim. Jego tres¢ zawiera gléwne ustalenia na temat monitorowania proce-
su moéwienia poczynione przez wspolczesng psycholingwistyke. Trzeci roz-
dzial przedstawia ogolne zagadnienia kontroli poznawczej nad czynno$ciami
intencjonalnymi. Po przedstawieniu struktury i wlasciwosci funkcji wyko-
nawczych wskazane zostaly takze odniesienia do badan nad kontrola proce-
su mowienia, ktore tacza perspektywe psycholingwistyczng z zagadnieniami
kontroli wykonawczej. Rozdziat czwarty dopetnia sygnalizowane przez tytut
watki, poruszajac wybrane aspekty rozwoju kontroli procesu mdéwienia na tle
ogdlnych zmian dokonujacych si¢ w systemie produkcji mowy wraz z nabywa-
niem jezyka i rozwijaniem kompetencji jezykowej. W kolejnych rozdziatach
omodwiono badania wlasne. W rozdziale pigtym dokonana zostala koncep-
tualizacja i operacjonalizacja zmiennych reprezentujacych wybrane aspekty
kontroli méwienia, przedstawiono takze podjete pytania badawcze i uzasad-
nienie postawionych hipotez, a takze szczegdtowo opisano metode zbierania
danych i sposéb ich opracowania na potrzeby analizy statystycznej. Rozdzial
szosty zestawia statystyki opisowe dla uzyskanych wynikéw oraz statystycz-
ng weryfikacje postawionych hipotez. W ostatnim rozdziale przeprowadzona
zostala dyskusja wynikow, uwzgledniajaca ograniczenia zastosowanej meto-
dy, ale takze ich potencjal interpretacyjny i aplikacyjny.





