Od Autora

Operowanie epokami w kulturze europejskiej ma zaréwno swoich zwo-
lennikoéw, jak i przeciwnikow. W przekonaniu tych pierwszych ulatwia ono
poruszanie si¢ po tak ogromnie zréznicowanym terenie, jaki stanowi ta
kultura, a przynajmniej pozwala orientowac si¢ w tym gaszczu problemow
1 proponowanych rozwigzan wedlug tego, co moze uchodzi¢ za typowe.
Natomiast wedtug drugich stanowi ono niedopuszczalne uproszczenie
1 splycenie tego, co bylo tak réznorodne i réznorakie. Jednym 1 drugim
nie mozna calkowicie odmoéwic racji. W historii badan nad kultura eu-
ropejska, w tym kultura filozoficzna, pojawialo si¢ bowiem zaréwno
wyodrebnianie takich epok, ktére posiadaly historyczne uzasadnienia,
jak i takie, ktére posiadaly gtéwnie uzasadnienie ideologiczne'. Problem
jednak w tym, czy dopuszczamy jedynie to pierwsze, czy tez uznajemy
za uprawnione réwniez to drugie, a takze, czy mozna je na tyle wyraznie
od siebie oddzieli¢, aby nie myli¢ historycznych faktéw z ich ocenianiem,
czy tez — co na to samo wychodzi — warto$ciowaniem. Podzielam opini¢
tych, ktérzy uwazaja, ze jest to w gruncie rzeczy niemozliwe.

Nie moze to jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla takich dzialan,
w ktorych okreslonego rodzaju ideologia prowadzi do maksymalizowania
tego, co w swoim czasie odgrywalo raczej drugorzedne role i minimali-
zowania tego, co odgrywalo role pierwszoplanowe. Nie moze to réwniez
prowadzi¢ do proponowania takich podzialéw 1 ich granic, ktore — nie
wiedzie¢ dlaczego — réwnie nagle si¢ pojawiaja, co znikaja, i nie mozna
dla tego zjawiska podac zadnego innego uzasadnienia poza uzasadnieniem

! Ideologie pojmuje tutaj — w znacznej mierze za Karlem Mannheimem — jako zbiér
pod niejednym wzgledem dopelniajacych si¢ ogdlnych idei, postulatéw i hasel spotecz-
nych, wyrazajacych réznorakie potrzeby réznych grup spolecznych i uzasadniajacych
konieczno$¢ podjecia takich dzialan, ktére by mogly doprowadzi¢ do zaspokojenia tych
potrzeb. Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992.
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ideologicznym. Nie moze to w koncu stanowic¢ uzasadnienia dla takiego
myslenia o historii kultury, w ktérym poszczegolne epoki uktadaja si¢ —
jakby powiedzial Georg F.W. Hegel czy Karol Marks — ,,z nieublagana
koniecznoscia”, w taki ,logiczny” ciag zdarzeq, z ktorych moze wynikaé
tylko jedno: ,,nasi” zawsze maja racje i w historii licza si¢ w gruncie rzeczy
tylko nasze racje; rzecz jasna, racje ideologiczne. Ten rodzaj myslenia Karl
R. Popper nazwal historycyzmem, a jego zwolennikéw uznal za wrogdw
,,spoleczefistwa otwartego™ Problem w tym, ze takie my$lenie o historii
kultury (i nie tylko o jej historii) bylo udzialem nie tylko takich history-
zujacych filozofow, jak Hegel czy Marks, ale réwniez tych, ktérzy — jak
Platon czy Arystoteles — nie mieli ani specjalnego upodobania do reflek-
sji historycznej, ani tez nie zanotowali na tym polu bardziej znaczacych
sukceséw. Bylo ono takze udzialem tych nader licznych historykow,
ktérzy wprawdzie nie mieli filozoficznego przygotowania, ale zdobywali
si¢ na jaka$ refleksje historiozoficzna, to jest taka, w ktorej wskazywali
na globalny sens historii.

Pytanie: ,,Czy historia ma sens?” zostalo postawione przez K. R. Pop-
pera w podsumowaniu do Spofeczeristwa otwartego. Odpowiadajac na nie,
jego autor twierdzi, ze ,,historia nie ma sensu”, a nie ma go dlatego, ze
,yhistoria« w takim znaczeniu, w jakim ludzie przewaznie o niej méwia,
po prostu nie istnieje. Méwiac bowiem o »historii ludzkosci, zakltadaja,
ze fakty skladaja si¢ na historie ludzkosci. [...] zakres faktow jest nieskon-
czenie bogaty i wymaga selekcji. Zaleznie od zainteresowan mozemy
na przyklad pisa¢ o historii sztuki lub jezyka, albo o historii obyczajow
kulinarnych, albo o historii tyfusowej. [...] Nie ma historii ludzkosci,
jest tylko nieokreslona liczba historii wszelkiego rodzaju aspektow Zy-
cia ludzkiego. [...] Tak wlasnie musi odpowiedzie¢ kazdy, komu nie jest
obcy humanitaryzm, w szczegolnosci kazdy chrzescijanin. Pelna historia
ludzko$ci musiataby by¢ historia ludzi. Musiataby by¢ historia wszystkich
ludzkich nadziei, walk 1 cierpien. Bo Zzaden czlowiek nie jest wazniejszy
od drugiego. Jasne jest, ze takiej pelnej historii napisa¢ niepodobna. Co
kryje si¢ za tym teistycznym historycyzmem? Razem z Heglem patrzy
on na historig [...] jak na sceng, czy raczej co§ w rodzaju bardzo dlugiej
sztuki Szekspira: a widzowie biorg albo »wielkie historyczne osobistosci,

2 K. R. Poppet, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2006.
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albo abstrakcyjng ludzko$¢ za bohateréw sztuki. A potem pytaja: »Kto te
sztuke napisal?« I mysla, ze odpowiadaja po chrzescijansku, kiedy mowia
»Bog«. Ale myla si¢. [...] bo sztuka zostala napisana (i oni o tym wiedza)
nie przez Boga, lecz przez profesoréw historii’™.

Mozna oczywiscie polemizowac ze stanowiskiem K. R. Poppera w tej
1 w wielu innych kwestiach zwiazanych z poszukiwaniem sensu historii
lub w historii. Nie sposéb mu jednak odmoéwic¢ trafnosci we wskazaniu
na dluga histori¢ tych poszukiwan oraz na gtéwnych antagonistow w tej
historycznej batalii o sens historii. Jednym z nich sa ci, ktérzy z pozycji
chrzescijanskich i dla potrzeb chrzescijanskiej wiary podejmowali proby
znalezienia owego sensu i byli przekonani, ze go znalezli w swojej wie-
rze w to, ze za tymi wszystkimi wigkszymi i mniejszymi wydarzeniami,
ktore si¢ zachodza w dziejach, kryje si¢ reka Boga, ktory wszystko wie,
wszystko widzi 1 wszystko moze uczyni¢, a w swoich czynach kieruje si¢
wola, zbawcza®. Wierzyli i wierza w to zaréwno zwyczajni chrzescijanie, jak
1 ci wielcy teolodzy pierwszych wiekéw chrzescijafistwa nazywani Ojcami
Kosciola. Jednym z nich byl Aureliusz Augustyn (Sw. Augustyn), autor
monumentalnego dziela pt. Pasistwo Boze. Przedstawil w nim taki obraz
wezesniejszej 1 pozniejszej kultury, w ktérym pojawiaja si¢ wprawdzie
rézne epoki, a w nich rézne pokolenia i bardziej lub mniej znaczace po-
stacie, ale wszystkie one zaczynaja si¢ od Krolestwa Bozego i zmierzaja
do Krélestwa Bozego®. W wiekach $rednich niewielu bylo takich, ktorzy

3 |, Zdaje sobie sprawe, ze poglady takie spotykaja si¢ z najostrzejszym sprzeciwem
z wielu stron, w tym takze ze strony niektérych obroficéw chrystianizmu. Bo chociaz
trudno byloby znalez¢é w Nowym Testamencie cos wspierajacego taka doktryne, czesto
uwaza si¢ za dogmat chrzescijanski ideg, iz w historii objawia si¢ sam Bog, ze historia ma
sens i ze jej sensem s cele boze. Historycyzm uwaza si¢ wtedy za niezbedny sktadnik
religii. Z tym nie moge si¢ zgodzi¢. Twierdze, ze poglad ten jest czystym balwochwalstwem
i zabobonem nie tylko z racjonalistycznego czy humanistycznego, ale i chrzescijaniskiego
punktu widzenia”. Tamze, s. 342 i nn.

* . Mowiac o zbawczej woli Boga nie chodzi, zgodnie z wypowiedziami Pisma Swie-
tego, o jakis statycznie konieczny przymiot Boga, lecz o wolne, osobowe »postepowanie«
objawione w sposéb ostateczny i nicodwotalny dopiero w Jezusie Chrystusie, do kto-
rego zmierzalo ono w swojej historii [...] i w ktérym znalazto swoje dopelnienie”. Por.
K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 550.

5, Pierwsza mianowicie Epoka [...] jest od Adama do potopu, druga od potopu do
Abrahama. Nie sa one podobne jednako przestrzenia czasu, lecz liczba pokolen; jedna
i druga zawiera po dziesie¢ pokolen. Odtad juz, jak Mateusz Ewangelista wypomina,



10 Od Autora

dobrze rozumieli sens tych 1 innych wyjasnien Ojcow Kosciola, ale tez
niewielu ich rozumienie bylo potrzebne do zaspokojenia ich duchowych
potrzeb. Wielu natomiast bylo takich, ktorzy ten trud wyjasnienia czasu
danego ludziom i przeliczenia go na epoki, stulecia i poszczegélne lata
sktonni byli powierzy¢ owym nielicznym 1 uznac, ze z tego zadania wywia-
zuja si¢ tak jak powinni. Jeszcze wiecej bylo takich, ktorzy — jak twierdzi
Jacques Le Goff — byli ,,zauroczeni cyfra”™.

W kulturze europejskiej duze znaczenie przywigzywano przy tego ro-
dzaju liczeniu i wyjasnianiu dziejowych wydarzen do tzw. liczb pelnych,
takich jak dziesi¢¢ i jej wielokrotno§¢. W wiekach $rednich niejeden
z astrologow przepowiadal, Ze w momencie, gdy historia §wiata dojdzie
do takiej liczby lat, nastapi jego koniec. Najpierw mial to by¢ rok 400,
a gdy ta przepowiednia si¢ nie sprawdzila, przesuwano to przerazajace
ludzi wydarzenie na koniec kolejnych stuleci. Szczegélnie nasilenie tych
lekowych nastrojow przypada na koniec X stulecia. Wprawdzie miala
woéwcezas miejsce w Europie wielka epidemia dzumy, za¢mienie stofica
oraz wybuch Wezuwiusza, ale oczywiscie koniec §wiata si¢ nie pojawil.
Pojawily si¢ natomiast kolejne katastroficzne wizje, takie jak przepowiednie
Joachima z Fiore czy Jana z Toledo’. Do tych $redniowiecznych teologow
1 astrologdw nawigzywali p6zniej inspiratorzy i przywodcy ruchéw prote-
stanckich, tacy jak Jan Wiklif, ktory zapowiadal koniec §wiata na 1400 r.

nastepuja az do przyjscia Chrystusowego trzy okresy, z ktérych kazdy zawiera po czter-
nascie pokolen; a mianowicie: od Abrahama az do Dawida, jeden; drugi od Dawida do
przesiedlenia si¢ ludu do Babilonii; trzeci od owej chwili az do narodzenia Chrystusa
w ciele ludzkimi. [...] Szésty dzien jest teraz: nie mierzymy juz liczba pokolen przeto, ze
powiedziane jest: »Nie wasza rzecz jest znaé czasy, ktore ojciec w swej wladzy potozyl«.
Po obecnym okresie, juz jakoby w siodmym dniu, odpocznie Boég, sprawiwszy to, zZe
sam ten dzieri siodmy, w ktérym my bedziemy, odpocznie w nim, w Bogu”. Por. Swiety
Augustyn, Pasistwo Boge, Kety 1998, s. 966 i nn.

¢ | Czlowick $redniowiecza jest zauroczony cyfra. Trzy — cyfra Tréjcy Swigtej; czte-
ry — cyfra Ewangelistow, rzek raju, gtéwnych cnét, kierunkéw $wiata; siedem — cyfra
religii (siedem daréw Bozych, siedem sakramentow, siedem grzechow gléwnych...); dzie-
si¢¢ — liczba Dekalogu, przykazan Bozych i koscielnych; dwanascie — liczba Apostotow
i miesiecy w roku itd.” Por. J. Le Goff, Czlowieka sredniowiecza, Warszawa 2000, s. 46 i nn.

7 Jan z Toledo zapowiadal na 1186 . zderzenie si¢ planet, co mialo doprowadzi¢ do
kofica §wiata. Natomiast Joachim z Fiore zapowiadal na 1260 r. wypelnienie si¢ czasu
,wiccznej Ewangelii i Ducha Swigtego” oraz pojawienie si¢ nowego Kosciola, na czele
ktérego stana osoby Swieckie (za te proroctwa zostal wykluczony z Kosciola). Por.
D. Rops, Koscid! wezesnego Sredniowiecza, Warszawa 1969.
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Wsréd tych wizjoneréw pojawiali sie réwniez tacy, ktorzy optymi-
styczniej patrzeli na to, co si¢ dzialo, dzieje oraz bedzie dzialo. Trzeba
jednak przyznaé, ze latwiej jest ich znalez¢ w czasach nowozytnych niz
w Sredniowieczu, zwlaszcza wirdd, ktérzy nie byli az tak bardzo zaanga-
zowani religijnie, aby bra¢ dostownie wszystko to, co mozna bylo znalez¢
w Pismie Swietym oraz w innych pismach religijnych autorytetéw. Tacy
wizjonerzy wystepowali m.in. w XVI i XVII stuleciu; przykladem moze
by¢ prezentowany w pierwszej czesci tej ksiazki autor Pazistwa Stosica
Tommaso Campanella. Liczniej 1 bardziej $mialo zaczeli oni jednak wy-
stepowac dopiero w XVIII stuleciu.

Byl to okres w dziejach kultury europejskiej, w ktérym mysl religijna
1 mysl §wiecka zaczely wyrazniej podaza¢ odrebnymi drogami. Rzecz
jasna, nie zawsze 1 nie wszedzie prowadzito to do ostrego konfliktu. Bez
wickszego trudu mozna wskazac takie dziela historiozoficzne, ktorych
autorzy czuli si¢ dobrymi chrzescijanami i byli przekonani, ze dobrze stuza
chrzescijanstwu; przykladem moze by¢ prezentowana w drugiej czesci
tej ksiazki Nauka nowa Giambattisty Vico. Yatwiej jest jednak wskazac
w tamtym stuleciu dziela, ktore byly pisane w opozycji do chrzescijanskiej
tradycji myslenia o historii ludzkosci i z zalozenia zmierzaly do wykazania,
iz myslenie to stanowilo w gruncie rzeczy zafalszowywanie historii. Kazdy
z tych krajow, ktory zapisal swoje znaczace karty w kulturze XVIII stulecia,
mial takich pisarzy — réwniez pozostajace w obszarze wladania Kosciola
katolickiego rzymskie Wlochy (np. Pietro Giannone). Jednak najlatwiej
mozna ich znalez¢ w éwezesnej Francji — nie tylko dlatego, ze miata ona
stosunkowg najliczniejsza grupe takich antykoscielnych pisarzy, ale takze
dlatego, ze przynajmniej kilku z nich bylo sporego formatu filozofami
1 literatami. Bez wigkszego ryzyka bledu palme pierwszenstwa na tym
polu mozna przyznaé¢ Wolterowl. Pisal réwnie latwo jak myslat i myélat
réwnie fatwo jak pisal (z tego pisania uzbieraly si¢ 52 tomy jego réznych
dziel na rézne tematy) i za sprawa swojego wprawnego 1 kasliwego pidra
stal si¢ wyrocznig dla niejednego z jemu wspolczesnych i1 pézniejszych
filozoféw 1 literatow.

Musialo jednak uplyna¢ troche czasu, zanim wolterianie stali si¢ takq
opiniotworczg sifa, ze myslenie w chrzescijaniskich kategoriach o historii
ludzkodci 1 przedstawianie zycia ludzkiego w taki sposob, ze najlepiej by
byto, gdyby go tutaj, na ziemi w ogéle nie bylo, a jesli juz jest, to powinno
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to by¢ zycie z Bogiem i w Bogu, stalo si¢ dla znaczacej czesci Europejczy-
kéw niemadre, niewygodne lub po prostu niemodne. Nastapilo to w XIX
stuleciu — najpierw w §rodowisku tych, ktérych K. R. Popper nazywa (by¢
moze nieco lekcewazaco) ,,profesorami historii”, nieco pozniej w srodowi-
sku tych, ktorzy przeszli réznego rodzaju kursy historii (nie tylko w akade-
mickich tawach), a w koncu stalo si¢ udzialem tych sit spotecznych, ktore
daly legitymacje swoim rzadzacym do odsuwania Kosciola od publicznego
zycia, w tym od uprawianej za publiczne pieniadze nauki i realizowanego za
publiczne pieniadze nauczania. Rzecz jasna, srodowiska tych, ktorzy czuli
si¢ zwiazani z chrzescijanstwem 1 starali si¢ myslec 1 zy¢ po chrzedcijansku
nie przygladaly si¢ bezczynnie tej wielkiej ofensywie antychrzescijanskich
lub tylko antyklerykalnych sil i wystgpowaly w obronie swojego $wiata.
Ta batalia miedzy tymi sitami toczy si¢ oczywiscie nadal.

Filozofia wloska w epoce Odrodzenia i Oswiecenia nie jest, a przynajmniej
z zalozenia nie ma by¢, jeszcze jednym glosem za ktéra$ z uczestniczacych
w niej stron. Ma ona by¢ natomiast probg pokazania tych jej uczestnikow,
ktérzy mieli najbardziej znaczacy udzial w tym, ze do tej konfrontacji
doszto, oraz ze wylonily si¢ z niej tak glebokie podzialy, iz kazde ich
przekroczenie wymaga dzisiaj odpowiedzi na pytanie, po czyjej jest si¢
stronie. Stwierdzenie, Ze jest si¢ jedynie obserwatorem i komentatorem
tych historycznych wydarzen malo kogo przekonuje i — co gorsza — moze
by¢ traktowane jako przejaw obojetnosci lub lekcewazenia tych, ktorzy
w niej uczestniczyli i uczestnicza. Pisanie historii z pozycji bezstronnego
obserwatora jest oczywiscie z wielu wzgledéw wygodne. Pytanie tylko,
czy jest ono mozliwe i czy nie stanowi mniej lub bardziej swiadomej
gry pozoréw. Mam nadzieje, ze mozliwe i praktycznie wykonalne jest
przynajmniej zachowanie pewnego dystansu przy prezentacji gléwnych
bohaterow tej batalii oraz ich argumentacji.



