PROCEDURA RECENZOWANIA

1. Zasady ogolne

Ninigjsza procedura okresla zasady recenzowania tekstow naukowych zgtaszanych do publikacji
w Wydawnictwie. Procedura jest zgodna z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zaleceniami Committee on Publication Ethics (COPE) oraz standardami migdzynarodowymi stoso-
wanymi w renomowanych wydawnictwach naukowych.

1. Kazdy tekst zgltoszony do publikacji podlega obowiazkowej recenzji naukowe;j.

2. Kazdy tekst jest oceniany przez niezaleznych recenzentow zewnetrznych, posiadajacych sto-
pien co najmniej doktora habilitowanego lub réwnorzedny w danej dziedzinie.

3. Recenzenci nie moga pozostawa¢ w konflikcie interesow z autorami (zaleznos¢ stuzbowa,
pokrewienstwo, bezposrednia wspotpraca badawcza w ciggu ostatnich 5 lat).

4. Recenzenci otrzymuja wynagrodzenie za sporzadzenie recenzji naukowej zgodne z obowigzu-
jacymi w Wydawnictwie stawkami.

5. Ogoblne zasady recenzowania sg dostepne na stronie internetowej Wydawnictwa.

2. Etapy procesu recenzyjnego

2.1. Weryfikacja wstepna (desk review)

Po otrzymaniu zgtoszenia redaktor naukowy Wydawnictwa dokonuje wstepnej oceny tekstu pod ka-
tem:

» Zgodnosci tematycznej z profilem Wydawnictwa lub serii wydawniczej.
*  Spehienia wymogéw formalnych (format, objetos¢, struktura, aparat naukowy).

» Oryginalnosci pracy — tekst jest sprawdzany w systemie antyplagiatowym (np. iThenticate,
Crossref Similarity Check).

» Kompletnosci dokumentacji (o$wiadczenie autora, klauzula etyczna, deklaracja zrddet finan-
sowania).

Tekst niespetniajacy wymogoéw formalnych moze zosta¢ zwrdcony autorowi do uzupetnienia lub od-
rzucony bez kierowania do recenzji.

2.2. Wybor recenzentow
Redaktor naukowy Wydawnictwa dobiera recenzentéw spo$rod uznanych specjalistow w danej dzie-
dzinie, kierujac si¢ nastgpujacymi Kryteriami:
1. Kompetencje merytoryczne potwierdzone dorobkiem publikacyjnym w tematyce recenzowa-
nego tekstu.

2. Brak konfliktu intereséw z autorem (autorami).



3. Afiliacja w innej jednostce naukowej niz autor (autorzy).

4. Doswiadczenie recenzenckie oraz terminowos$¢ w realizacji wczesniejszych recenzji.

2.3. Proces recenzji
Ocena obejmuje nastepujace kryteria:

1. Oryginalno$¢ i warto$¢ naukowa — czy praca wnosi nowy wklad do stanu wiedzy w danej
dziedzinie.

2. Poprawnos¢ metodologiczna — adekwatno$¢ metod badawczych, reprezentatywnos$¢ materia-
tu, rzetelnos¢ analizy.

3. Struktura i logika wywodu — sp6jnos¢ argumentacji, przejrzystos¢ uktadu pracy.

4. Osadzenie w literaturze przedmiotu — aktualno$¢ i kompletno$¢ przegladu literatury.
5. Poprawnos¢ jezykowa i redakcyjna — jakos¢ jezyka naukowego, klarownos¢ stylu.

6. Poprawno$¢ aparatu naukowego — przypisy, bibliografia, tabele, rysunki, aneksy.

7. Przestrzeganie zasad etyki badawczej i publikacyjnej.

Recenzja musi by¢ sporzadzona pisemnie i zawiera¢ jednoznaczna konkluzj¢ (rekomendacj¢ decyzji)
wraz z uzasadnieniem. Recenzje jednozdaniowe, lakoniczne lub pozbawione argumentacji nie sg ak-
ceptowane.

2.4. Decyzja redakcyjna

Na podstawie otrzymanych recenzji redaktor naukowy Wydawnictwa podejmuje jedng z nastgpuja-
cych decyzji:

Decyzja Opis

Akceptacja bez zmian Tekst zostaje przyjety do druku w obecnej formie.

Akceptacja warunkowa Tekst wymaga drobnych poprawek technicznych lub redakcyjnych; ponow-
na recenzja nie jest wymagana.

Rewizja i ponowna recenzja Tekst wymaga istotnych zmian merytorycznych; po poprawkach zostanie
skierowany do ponownej recenzji.

Odrzucenie Tekst nie spetnia standardow wydawnictwa i nie zostaje przyjety do publi-
kacji.

W przypadku rozbieznych recenzji (np. jedna pozytywna, jedna negatywna) redaktor moze powotaé
trzeciego recenzenta lub podja¢ decyzje samodzielnie na podstawie wlasnej oceny merytorycznej,
uzasadniajac j3 pisemnie.

2.5. Procedura poprawek i ponownej recenzji
1. Autor otrzymuje zanonimizowane recenzje wraz z decyzjg redaktora i szczegotowymi wy-
tycznymi dotyczgcymi wymaganych zmian.
2. Autor przygotowuje poprawiong wersje tekstu wraz z listem przewodnim (response letter),

w ktorym punkt po punkcie odnosi si¢ do kazdej uwagi recenzentow.

3. Poprawiona wersja trafia do tego samego recenzenta (lub recenzentéw), ktory zglosit zastrze-
zenia, w celu weryfikacji wprowadzonych zmian.



4. Maksymalna liczba rund rewizji wynosi trzy. Po trzeciej rundzie nierozstrzygnigtej recenz;ji
tekst moze zosta¢ odrzucony.

3. Zasady etyczne i przeciwdzialanie naduzyciom
Wydawnictwo stosuje zasady etyki publikacyjnej zgodne z wytycznymi COPE:

3.1. Obowigzki autorow

1. Zlozenie o§wiadczenia o oryginalnosci pracy i nienaruszaniu praw osob trzecich.

2. Ujawnienie wszystkich zrodet finansowania badan oraz potencjalnych konfliktéw interesow.
3. Zapewnienie, ze tekst nie jest jednoczesnie zgtaszany do innego wydawnictwa.
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Wskazanie wktadu poszczegdlnych wspotautorow (w przypadku prac wieloautorskich) w celu
przeciwdziatania guestwritingowi i ghostwritingowi.

5. Uzyskanie wszelkich niezbednych zgdd (etyczne, prawne) na prowadzenie badan i publikacje
wynikow.

3.2. Obowigzki recenzentow
1. Dokonanie rzetelnej, obiektywnej i merytorycznej oceny tekstu.
2. Zachowanie poufnosci — niedyskutowanie tresci recenzowanego tekstu z osobami trzecimi.

3. Zgloszenie redaktorowi wszelkich podejrzen dotyczacych plagiatu, fatlszowania danych lub
innych naruszen etyki.

4. Odmowa recenzji w przypadku wystgpienia konfliktu intereséw lub braku kompetencji w da-
nym zakresie tematycznym.

5. Dotrzymanie ustalonych terminéw lub niezwloczne poinformowanie redakcji o niemoznosci
terminowego wykonania recenzji.

3.3. Obowiazki redaktora naukowego Wydawnictwa
1. Zapewnienie bezstronnosci procesu recenzyjnego i ochrona anonimowosci stron.

2. Podejmowanie decyzji wyltacznie na podstawie warto§ci merytorycznej tekstu, bez wzgledu
na pochodzenie, pte¢, wyznanie, orientacje polityczng czy afiliacj¢ autora.

Archiwizacja calej dokumentacji recenzyjnej przez okres co najmniej 5 lat.

4. Wdrazanie procedur antyplagiatorskich i reagowanie na wykryte naruszenia zgodnie z algo-
rytmami COPE.

4. Harmonogram procesu recenzyjnego

Orientacyjne terminy realizacji poszczegdlnych etapdw procesu recenzyjnego:

Wstepna weryfikacja formalna 7 dni roboczych

Przydzielenie recenzentow 7 dni roboczych



Przygotowanie recenzji 21-45 dni

Decyzja redaktora 14 dni roboczych
Poprawa przez autora (je$li wymagana) 30-60 dni
Ponowna ocena po poprawkach 21 dni
Korekta techniczna i redakcyjna 42 dni
Publikacja (po akceptacji) 30 dni

Wydawnictwo doktada staran, aby taczny czas od zgloszenia tekstu do podjecia ostatecznej decyzji
nie przekraczat 6 miesiecy. W uzasadnionych przypadkach terminy moga ulec wydtuzeniu, o czym
autor jest informowany niezwlocznie.

5. Zakres oceny recenzenta
Standardowy zakres recenzji obejmuje nast¢pujace elementy:

1. Ogolna opisowa ocena tekstu.

2. Ocena szczegotowa wedtug kryteriow: oryginalno$é, metodologia, struktura, literatura, jezyk,
aparat naukowy.

Uzasadnienie oceny — komentarze merytoryczne i sugestie poprawek.
Uwagi poufne dla redaktora (niebedace czgsécig recenzji przekazywanej autorowi).
Jednoznaczna rekomendacja: akceptacja / akceptacja warunkowa / rewizja / odrzucenie.
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Oswiadczenie o braku konfliktu interesow.

6. Procedura odwolawcza
Autorowi przystuguje prawo odwolania od decyzji o odrzuceniu tekstu. Procedura odwotawcza
obejmuje nastepujace zasady:
*  Odwotanie nalezy ztozy¢ pisemnie w terminie 30 dni od dorgczenia decyzji, wraz z meryto-
rycznym uzasadnieniem.

» Redaktor naukowy Wydawnictwa moze powota¢ dodatkowego recenzenta w celu ponownej
oceny tekstu.

* Decyzja podjeta w wyniku procedury odwotawczej jest ostateczna.

7. Postanowienia koncowe

* Niniejsza procedura wchodzi w zycie z dniem zamieszczenia jej na stronie internetowej Wy-
dawnictwa.

*  Procedura podlega przegladowi i aktualizacji nie rzadziej niz raz na dwa lata.

*  Wszelkie zmiany procedury wymagaja zatwierdzenia przez Rad¢ Naukowa Wydawnictwa.



Tres$¢ procedury jest publikowana na stronie internetowej Wydawnictwa w jezyku polskim
i angielskim.

W kwestiach nieuregulowanych niniejsza procedura zastosowanie maja wytyczne COPE oraz
obowigzujace przepisy prawa.



